Glatz Ferenc: Torténelmi megbékeélés, de hogyan?
Szerbek, magyarok kozott...*

(Megjelent a Historia folydirat 2011/1-2. szamaban)
A megbékélés feltételei

Elss feltétel —szerintem -a torténelmi szamvetéa halottakat el keltemetni.Fliggetlenil attdl,
hogy melyik politikai tAborba tartoztak. (Mert: bthkinkat még szamba sem vehettik, mélto
temetésuksl még csak részben gondoskodhattunk.) émlékezés helyeiforumait ki kell
épiteni, emlékriveket kell emelni. (Mert: emlékhelyeket még csakdseszammal emelhettlink.)
A torténelmet be kell vallan{Mert: mi, magyar értelmiségiek a mi térténelmuinletmagyarok
keltette sebeket, sértéseket mar bevallottuk. B6Iban. Amikor az 1942. évi hirhedt magyar
Ujvidéki vérengzésekt szol6 Hideg napok citnfilm bemutatasa utan éjszakakba nyal6 vitdkon
ragtuk magunkat: mi is volt a mi szerepunk itt arpéd-medencében, hol sértettik mesd,
befogadd magatartadsunkat? (Enyhe blszkeségget glitienniinket, siheder térténészeket, hogy
a magyar politikai vezetés mar 1943-1944-ben birddé allitotta a tndsdket. Az egyetlen
allamvezetés a Il. vilaghaboru alatt, amelyik sdjatiseregének torvénytelenségei ellen igy
fellépett.) Most, 2011-ben Ugy gondolom, szomszddai, jelen esetben a szerbiai értelmiségen
a sor: szembenézni 6nkritikusan sajat torténelmidk&szé hagyomanyaival. (Szerbidban az
1944-1945. évi magyarellenes — tegyuk hozza: e@beid mas nemzetek ellen és politikai
alapon is végrehajtott — vérengzésekkel, népirtédok

Ez a torténelmi szamvetés és elszamolas, egyméssate szembenézés azéelsltétele annak,
hogy a szerb és magyar nép kozott a kdlcsonosnmgekEinsag megéinjek. Hogy a megbékélés
érzése valaha is létrejojjon. Me@sddjék majd a tovabhi#lgyasz és keséség mellett. A
kozosségben és egyénileg, 6nmagunkban. (Noha tudpkdd muldsa halvanyitja ugyan az
emlékeket, de teljesen soha nem mossa el.)

Mésodik feltétel —szerintem— kisebbségi jogolkgulturalis autonémia biztositasa. A nemzeti
kisebbségeknek eurdpai szinten kollektiv jogokditdani. Ez a szomszédokkal — jelen esetben a
szerbekkel — a megbékélés masik alapfeltétele. Hkiggbbségeink ne csak szabadon
hasznalhassak anyanyelviket, de teljedi kidimyanyelvi oktatasi rendszerbeihessenek fel,
legyenek kozkulturalis-tudomanyosiamészeti és anyanyelventkods politikai intézményeik.
Mert a teljes kdk anyanyelvi képzés és anyanyelvgyakorlas a szeaiélisenyképesség feltétele
is. Szlikséges tehat a szabad nyelvhasznalatosiigb@rszonalis autondmimellett akollektiv
jogokat ado kulturalis autonomiddert ha ez nincs meg, akkor a kisebbségi nyelzidetett és
azon niivelods kisgyermek szocialis hatranyban fog élni a tobbeégizet gyermekeihez képest.
(Elélegezzik a kovetkeztetégblesien latjuk mi, a megbékélés hivei, hodyzerbia eurdpai
szinten is igéretegisebbségpolitikaba kezdett 2009-ben, a Nemzetiddswk rendszerének
kiépitésével.)



Harmadik feltétel -itt is hozzateszem, szerintem bocsanatkérés, rehabilitacio, karpotlaa
kollektiv felelbsség elvét — legyen sz0 etnikai, vagy vallasi, vaggcialis-politikai kollektiv
felelosségél — az emberi torténelem téveszmei kozé kell sor¢arojelben jegyzem meg: ezt a
magyarsag, allami szinteken, mar megtette: bocstik@trtiink altalunk elkdvetett kitelepités,
holokauszt, népirtds esetében is.) Most azoktolagyaroktdl is utdlag bocsanatot kell kérni,
akiket ezen elv alapjan uldoztek, elitéltek. Az@gyehabilitaciot az allam toérvényhozo6 erejével
segiteni és az értelmiség szavaval batoritani Kslla karpotlasi kezdeményezésekben részt kell
venni.

Mi 2007-ben kezdtik a Karpat-medencei torténelmiglné&élés programjat. (A Histéria
folyoirat, az Akadémia Torténettudomanyi IntézeteTarsadalomkutatd Kdzpont, a Budapesti
Eurépa Intézet.) Torténészek-politologusok, régészaeprajzosok, szlovak—osztrak—roman
akadémikus torténészek, de a Karpat-medencei katarétléd projektekkel foglalkozé
vizgazdalkodasi, ©kologus, terlletfejlégziagrarszakemberek is. Akkor terjesztetteri al
torténelmi megbékélés fentebb megismételt alapelvigiunkahipotézis, tervalkotas volt.
Kiindulépontokat a Karpat-medencei nemzeti séreln@@kenelmének, az azok feloldasara tett
eddigi kisérletek elemzése, valamint a nyugat-airopigynevezett nemzeti megbekélési
programok tanulmanyozasa adta. A Il. vilaghabod@niuhyugat-europai kollektiv megbékélési
programok: a francia—német (1962), a német—len@g0), az osztrak—olasz (1970) vagy akar a
finn—svéd programokat. Latszottak az ottani sikekeldarcok, a politika, az értelmiség, a civil
tarsadalom szerepe.

Megbékélési programok Nyugat-Eurépaban (1962—-1992)

Haborus generacio vagyunk, mondottuk. Gyermekkdyanklezarodtak a hadi esemeények,
fiatalkorunk a politikai hideghaboru évtizedeireettsNagy €lménytink az 1970-1980-as években:
a lehebség, hogy kevesuinknek megadatott régionkban, Kelétegy részben amott, Nyugat-
Eurépaban nevelkedjink. Meghatarozé élményeinldléti jallam, az allami szocialis-kulturalis
ellatérendszer és ezzel egylieén a fogyasztéi piactarsadalom kiépulése az 1966vakdl
kezdbdéen. De legalabb ennyire meghatarozo élmény: avésekz évszazados nemzeti-vallasi
ellentétek felszamolasara, szintén az 1960-as elejétl. Torténészként lattuk: Eurdpa
egyedulalléan sokszinnemzeti-vallasi kultirgja hajtotta a vilag kultardak élére kontinensuink
tarsadalmat a 16-19. szazadban, de utana ez dréskszvezetett az 1. és a Il. vilhghaborahoz, s
ezzel Eurépa hanyatlasahoz.

1830-1920 kozott Eurdpa lakossdga nemzetallamokbevestdott, a nemzeti allam magas

szintre emelte az anyanyelvi kultirat, ezen az ayslai alapon szervezte magas szintre az
igazgatasi-technikai kultarat, az oktatast-képzést.nemzetéllam csodalatos intézménynek
latszott a 19. szazadban. De a nemzetallamok Zeldse a folytonos haborls dsszeltkdzések
intézménye is lett Eurdpaban. Mindenékelazzal, hogy a nemzetek évezredes nemzeti
szallasterileteit immaron allamigazgatasi hatardkzek akarta szoritani. Ami lehetetlennek
bizonyult. Megkezédtek az eur6pai nemzetallamok haborui a terlletekényegében ez az |.



és a Il. vilaghaborl alapja Eur6paban — mondotirkmmel lattuk, hogy még a Il. vilaghaborut
megvivo ebzé generaciok vezétegyéniségei — Adenauer, De Gaulle — meghirdettékiaban

a torténelmi megbékélés programjat (1962). Mi miezik Nyugat-Europdban a szabad
utazast, éltik az 0j technika, az informacios readsk hozta vilagszemléletnilést, csodaltuk

a nemzetallami hatarokat attéppari-kereskedelmi és mindeneétl kulturalis fejbdést. A
nemzetallamok Eurdpdjanak atalakitasardl, a nethemia hatarok leépitésélr beszéltiink.
Fiatalon 6rvendtiink a német—francia megbékélésktdsnek, ami kezdott 1962-ben, és mi
még megéltik az 1970-es években — akkor 1972-tkirta mainzi Eurdpa-torténeti Intézet
O0sztondijasaként — a masfél évtizedes folyamat gyakaszait: kozos térténelmi tankdnyvek
kiadasat, kolcsonds francia—német diakcseréketallami hivatalokban kulon német, illetve
francia részlegek életre hivasat azzal a céllaylzoszakpolitikdkat — kereskedelem, kdzlekedés,
infrastruktUra-épités, 66 egészségugy — a két szomszédos é&llamban 0sspghkngHogy
tanuljak egymas nyelvét, szokjak egymas kultardfzs. figyeltiink.kezddott a folyamat a k6zos
torténelem gszinte Ujragondolasaval, a torténelmi seérelmek zfele hozasaval, nyilt
megtargyalasaval.A német—francia megbékeélést kovette 1951Gatnémet—lengyel megbékélés.
Amikor W. Brandt letérdelt a Il. vilhghdboras lemyjyemléknti el6tt, az elpusztitott lengyelek
utddainak bocsanatat kérve. (Mert agseember képes csak a bocsanatkérésre, onkritikira.
figyeltiink: ismét a torténelmi konfliktusakszinte megtargyalasaval és hozza a kisebbségek — a
német kisebbségek — kulturalis jogainak megadaddzaltek. Gondoltuk akkor: Eurépa haboruit
nemcsak hadseregek kozott, hanem a lelkekberkallearni. S gondoltuk: taldn egyszer eljén a
politikai hideghabord vége is, hiszen a NATO-tag@l Nyugat-Németorszag é€s a Varsoi
Szerddésbe sorolt Lengyelorszag allami véidtirdették a megbékéléghk mondtak nemzeti
megbékeélést, mi gondoltuk tovabb: a politikai mégiést is.)

Es Eurépa kozepének megbékéléseit kovették a perietek etnikai konfliktusainak
intézményes feloldasai. Eszakon a finn—svéd, délenosztrak—olasz nemzeti megbékélés.
Mindketts a nemzetéllamok keletkezésének — 1918. évi — ktwmdimaradvanyai. Finnorszag
1917-ben valt ki onallo allamként Oroszorszagbdél-Dirol 1918-ban, az Osztrdk—Magyar
Monarchia szétbontdsanak idején a volt osztrak-hé&tlembol. (Zarojelben: elképzelldetn
konfliktusok mélysége: az 6nallé Finnorszag megakda utdn még nyolc évvel is az orszag
elss egyetemén svéd volt — a hagyomanyos — oktatasv.ngtképzelhet a konfliktus ereje az
Olaszorszaghoz csatolt Dél-Tirolban: a lakossabp,téiint 60%-a német anyanyélvolt.)

Ma mar latjuk, torténészkéntiz eurépai nemzeti megbékelési folyamatok résateikvegy Uj
vilagtorténelmi folyamatnalEs részei ma is. Amelyet mi most 1990 utan éliing Earopa keleti
részén. A nemzetéllamok Eurdpaja mellett lassapiki@z igazgatasilag egységésiuropa.
Lazulnak a 150 éves (nyugaton), 90 éves (keletemgzetallami hatarok, szétfeszitik azokat az Uj,
hatarokat atlép termelési-kulturalis rendszerek, az emberek moadasza — és szellemi
erdekbdési kore — bvll az utazés, radiod, televizid, a munkamigracioja réven. Megkeaddott az
1960-as években egy U] vilagtorténelmi folyamatdpaban a gazdalkodas, a kultdra, az emberi
mozgas révén, amely atlépi a nemzetallami hatdr@saamelynek intézményei — a nemzetkozi



termelési-kereskedelmi és mindenékelkulturalis intézmények — megkdvetelik a kilondoz
nemzethez tartozé csoportok-egyének egyiktidését. Eurépaban kemtbtt a vas- és szén-
(1951), majd az atomiparra épihatarokon atlépintegracioval (1957), folytatdédott az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséggel (1957), majd létrejott an@airKozosseg (1967) és végul 1993-ban az
europai politikai k6z6sség, az Europai Unio. Ma r#juk: ahogy haladt éte Europaban a
termelési-kulturdlis, tudomanyos rendszerek egys@éése, Ugy haladtd@k — idbben szinte évt
évre azonos Utemben — a nemzeti megbékélési fotydaamar latjuk: az egyitthikddés — egy
Uzemszervezetben dolgozni, egymas mellett kultdnitelni — nem lehetséges a régi nemzeti
serelmek, a nemzeti-kollektiv bizalmatlansag eénzgsé

Kovetkeztetésiink méar az 1980-as években és ma & aurdpai egysegesulés folyamata halad el
délkeleti iranyba, ennek akadalya lehet a térségiggna Karpat-medencében, a fel nem oldott
nemzeti konfliktusok sora. Nyugat-eurdpai iskolézmyunk, nem pedig valamiféteskonzervativ
meggyzédésink mondatta velink: a torténelmi konfliktusokat azok maradvanyéat, a nemzeti
kisebbségi konfliktusokat fel kell oldani, mert ezkollektiv lelki terheink a térség moderniza-
cidjanak gatjai lesznek. Tévednek, akik a kultsraliyagi fefjdésnek csak anyagi-technikai
feltételeivel szamolnak. Kovetkeztetésiink mar 8018 években és ma is: ami itt Eurdpa keleti
felén torténik, nem mas, mint a helyi nemzetallatakulasok soran keletkezett ellentétek Gjboli
feltorése. Az 1848-1849-es magyar allami Onallosdgaltotta térségbeli kegyetlen harci
0sszeltkozések emléke, majd 1918-ban a délsziehaés szlovak, roman nemzetallam és a régi
magyar nemzetallam 6sszeltk6zés-sorozatanak emglaly emlékeket ésitettek a masik allam
tertletére szorult nemzeti kisebbségek emberjolgjiniélis hatranyai. S mindennek kovetkeztében
egy kollektiv bizalmatlansag, képtelenség az enyikibdésre a mindennapok szintjén. Ezekaek
ellenérzéseknek kell feloldodniuklaig velink élnek! Kdvetkeztetésiink: nagyon is Opar
folyamatok mennek végbe a Karpat-medencében -tadgh@n Kelet-Eurépaban — mal Csak éppen
50 esztendlvel ké$bb, mint Nyugaton.

A megbékélés sziiksége, lelésegei, akadalyai a Karpat-medencében (2004-2007)

Melyek voltak inditékaink 2007-ben, amikor a meghléki programot kezdtik és melyek ma,
amikor a Karpat-medence déli vidékeére is ki szénaitrazt terjeszteni?

2007-ben mar latszott, hogy tévedtek azok a kdkieégkik azt gondoltak, hogy az Europai Unio
kiterjesztésével automatikusan megoldodnak majdémséd multikulturalis voltabol eréd
eévszazados nemzeti-vallasi konfliktusok. EmlegettBR04-ben a térséfb Magyarorszaggal
egyutt Csehorszag, Szlovékia az EU tagjai letteknégis hangosan visszautasitottak az Uj allamok
politikai-értelmiségi vezéi azokat — benniinket —, akik a megbékélés feltétateigényeltik az
elhatérolodast az ugynevezett BeneS-dekrétumoRidlelyek alapjan jogszabalyokkal vontak
kollektiv alapon feldisségre 1944-1946-ban a német és magyar csehsaiokéebbségeket,
kollektive megbélyegeztélket, elkoboztak vagyonukat, taték szibfoldjikrsl oket. Es ekkor,
2007-ben, mar latszott: tévedtek azok is, akikgtdoltdk, hogy 2004 utan az allamhatarokat
atleg piacgazdasagmegizmosodasaval a térségben a nemzeti kollektkués az egyének



megbékélése automatikusan végbe fog menni. (Hezsate a piaciautomatizmusoklyen
hatdsdban magam soha nem hittem, de sokaig fe#ttetel, hogy az EU fel fog Iépni bizonyos
alapelveket meghatarozva mind a torténelmi rehabié és kéarpotlas, mind pedig a mai
kisebbségek kollektiv jogainak érdekében. Akkof)22007 kozott lett egyértelinhogy azEU-
automatizmusokbaegyedilnem lehet biznia rendezés &készitése csak a nemzeti értelmiségek
és a nemzetéllami adminisztraciok aktivizdlasavainglhed. Ha kell, a szellemi-politikai
Utkdzések felvallalasaval.)

Es 2007-ben még valami tortént. Felvették RoméamaEU-ba, kilatasba helyezték Horvatorszag
és az ekkor demokratizalodo Szerbia felvételétydag Karpat-medence terlletének egésze egy
igazgatasi egysegbe, az Eurdpai Unid keretébe é&opzhi. Trianon, illetve a versailles-i
békerendszer virtualis revizidja igy megy végbeondottuk, irtuk. Bebizonyosodott: nem reélisak
az allami hatarok igazitdsai a nemzeti szallasttakilszerint (1920-1945), irredlis a kisebbségek
ide-oda telepitése (1944-1946), nem redlis semoketfr, sem a ,piaci” internacionalizmus
automatizmusaiba vetett hit (1949-2004). Marad etggoldas: aKarpat-medence népeinek
egyuttélését Uj szabalyok szerint allapitani magely kimondja: a nemzeti identitas elvalhat az
allampolgari identitastol. Amely kimondja: az eusdpemzetek a 21. szazadot a kultirnemzeti elv
alapjan élhetik meg békében, a kultirnemzethezi dvkzatartozhat nyelve, szokasrendszere
alapjan, fuggetlenul allampolgarsagatol. Amely kndja: a tobbségi nemzet szallasteriletén
élhetnek kisebbségi nemzeti autondmiak. Mondotiianont a nagyhatalmi érdekek szulték
1920-ban, igy rendszerének feltdrése is a nagyhiat@hgpolitikai ek eredményeként
kovetkezik be az EU délkelet-europai kiterjesztégex004—2007 utan. Fel kell készulnink arra,
hogy a Karpat-medence népei kozott az egyittélézalalyait mi, itt &l értelmiségiek készitsiuk
els. Javasoljunk alternativakat a végrehajtasban gkiiitikai etsknek. A mi nemzedékink egyik
feladatanak amuagy is évtizedek o6ta ezt tartotmk<arpat-medenceben &népek egyuttélési
szabdlyainak (jrairasatEzeért voltunk aktivak az 1970-1980-as években mzag-vallasi
konfliktusok torténelmének Ujragondolasaban, majdreadszervéltds soran. A térségben a
kultirnemzeti elv érvényre juttatasat javasoltuku#tar- és tudomanypolitikaban. Fogalmaztunk
kozép-europai Kisebbségi Kodexet 1991-ben, rédfifirke a maig mintaszének tekinthet 1993.

évi kisebbségi torvény kialakitasaban és — tobb@otk — aktivan részt vettink az 1995. évi
vajdasagi autondmiaterv kidolgozasaban, az Obeésmiasban. Es most is figyelmeztetve
emlékeztetlink a 2001. évi, a hatarokon tuli magygaesvonatkozé torvényre, amelynebkészit
vitdiban aktivan szerepeltiink.

\Volt természetesen 2007-ben egy nagyon is gazdasagiyu inditékunk a megbékélés
elokészitésére. Amely a térség minden nemzetének dualikihoz kinalt lehgséget. Evtized 6ta
latszott, hogy az EU délkeleti kiterjesztése kogetkben aegész régid vilaggazdasagi stratégiai
helyzetefelértékebdik. A Karpat-medence ismét — 90 év utan — kozvetrséggé fefidhet.
Ugyanakkor 2004-2007 kozott mar az is latszott,yhagtérség nem hasznélja ki azokat az
elonyoket, amelyeket az EU-tagsdg kinalna a hatar@kp gazdasagi-infrastrukturalis,
természetgazdalkodasi véallalkozasoknak. (NemzetRiria-stratégia, a Nyugat és Kelet kozotti



kozlekedési folyosok kiépitése, amelyek Nyugat-Rat@sszekothetik a Fekete-tenger térségeével,
ugyanigy kinalkozik a térség regionalis vidékfetési politikdja, amelyet az EU hatarokat &flép
mértekben kiemelten tdmogat, vagy a szintén EU &mogatott regionalis vizpolitika, nem
beszélve a maganbefektetéseknek kinalkozo élelelalariasrol, iparfejlesztédr stb.)
Hozzéatehetjik: éppen ezen regionalis, hataroképiatiallalkozasok terén jelentkeztek a szovjet
korszak nagy deficitjei is: részben a Nyugattobwéd éves elzartsagunk, részben a szovjet zonara
jellemz6 nemzetéllami elszigeteltség igazgatasi-politikagyomanya. Az akadaly: nem szoktunk
hozzda szomszédokkal valé napi egyutidéshezAkadaly: éppen a szomszédainkkal vannak a
legélesebb vitaink allami szinten — és ellenérnésdiizalmatlansdg a mindennapok szintjén. Ok: a
torténelmi sérelmek tovabbélése, feloldatlansada. @Dtérség telve aktudlis kisebbségpolitikai
konfliktusokkal. Pedig, mondottuk: nekink, a Karp&denceben &lkis népeknek?00 év oOta
elészor tobb a kdzos érdekimnkint az erdekellentétiink. Mondottuk: ezeket adkoerdekeket
azért nem tudjuk felfedezni, kihaszndlni, mert ksatanak bennlinket a torténelmi
bizalmatlansagok, @yolkodések és a szomszédos allamokba szorult nekigebbségeink jogos
panaszai. A k6z6s érdekek felismeréséhez tehaségék a megbékélés, ennek peditekétele a
bizalmatlansag felszamolasa, mégpedigrgnelmi tisztazaés egylj térségbeli kisebbségpolitika

2007-ben — a fentebbi medippdést| inditva — két akciot kezdtiunk. Politikai tamogatgelkil,
akadémiai (MTA  Torténettudoméanyi  Intézet,  Tarsadalomkutato 6zgont) és
maganintézményeiniHistoria, Budapesti Eurdpa Intézet) forrdsaib8t egyik atorténelmi
szamvetésgolt, a masik &isebbségi kérdésmételt Ujragondolasa

A térténelmi szamvetésél (2007-2010)

2007-2009-ben konferencidkat szerveztink, publisécozatot inditottunk, magyar és idegen
nyelveken adtunk &l azokrdl itthon és Szlovakiaban, Roméanidban, radipbtelevizidban,
napisajtbban. Témaink: a magyarsag €s a szomszaégjosk legUjabb kori konfliktusainak
torténelme. (A magyar torténészek mellett A. SuppanOsztrak Tudomanyos Akadémigitkara,

H. Haselsteiner, a bécsi Kelet-Europa-torténetézet tanszékvezge, D. Koval, a Szlovak
Tudoméanyos Akadémia elnOkhelyettese, D. Berindei, Raman Tudomanyos Akadémia
elndkhelyettese, V. Sutaj, a szlovak—magyar vebiasttsag elndke, tébb tagja, M. Dorin, a roman
Magazin Istoric szerkes#je és C. Mureanu akadémikus.) Igy mindenekiela torténelmi
Magyarorszag, az Osztrak—-Magyar Monarchia felbédnidls a szomszédos kis &allamok
keletkezésének folyamata (1918—-1920), a szlovéakdgjyar Uldozések és kitelepitések (1945-1946),
valamint a Il. vilaghdbord alatti (1941-1945) romdmagyar viszony. Szlovak, osztrak, roman
torténészek beszéltek a sajat multjukrol, s ammspkra, magyarok szaméara maig sérelmes
kovetkezményekkel jart: kitelepitésékra Felvidék kiszakadaséat kimond6 Turdcszentméiton
(1918), az Erdély elszakadasat proklamald Gyuladingdl (1918) és a teruletreviziok korarol
(1938-1941), valamint a térség kiséllamainak vigaadl a térségbe benyomulo és itt a rendezést
meghataroz6 nagyhatalomhoz, Németorszaghoz. Az@@0®O novemberében értink ide a
Délvidékhez: ertelmiségi forumot rendeztink Szabadiitalaban a szerb—magyar egyiittéléde
kiemelten — természetesen — k6z6s torténelndliakdi. vilhghabora idejéll, nem hallgatva 194k,



de hangoztatva: fel kell torni az allamok kozot@llgatast 1944-194%k magyarellenes
terrorakciokrol, kollektiv felgsségre vonasokrol, biintetésikr (Es hozzatettilk: azért ne
kriminalizaljuk — kordivathoz igazodva — a szerbgya egyuttélést, abban épp az a vilagtérténelmi
tanulsag: hogyan lehet egy sokkulturgju térségbgymassal évszazadokig egyméashoz simulva él
népeket tomegesen, etnikai alapon egymassal szeniterfi. Vegyes etnikumu csaladokon belll is.)
Igaz, mar akkor is latszott, hogy a megbekélés elsfeltételét, a torténelmi multfeltarast, a
multfeltaras forumainak megteremtését nehéz leszagosan, intézményesen megoldani. Tudtuk: a
szerbiai magyarellenes — és ezzel egyitt némeb4mivat—szlovak és mas nemzetek elleni —
kollektiv terrorakciokrol sem a jugoszlaviai, sesearbiai nyilvanos torténelmi emlékezés nem szolt.

Es tudtuk: a nemzetkdzi torténettudomany mulasztasai téren szinte érthetetlenek.
Vildgkongresszusainkon, nemzetk6zi féorumainkonz&deken at hallgattunk e problémarol. A
Nyugat-Balkdnon a haborut lezar6 tomeges vérengeidsa nemzetkdzi szakirodalom alig
tudott valami biztosat és még kevesebbet beszgdligRtt, Délen a kollektiv felésségre vonas
nemcsak emberjogi sérelmekkel, jogfosztassal, nakncgagyonelkobzassal, lakohedyr
eliizéssel jart, mint Eszakon, hanem szazezres tomegnésokkal is. A Il. vilaghaboru
torténelmének talan legkevésbé kutatott fejedbetéan sz6. Es a habor(t lezar6 megtorlasok
legembertelenebb témegakcioirdl. Hasonlitgattuk eanzetkdzi szakirodalom eredményeit az
északi—-nyugati— keleti és déli térségek haborlU@rtezéveiél. Amig az 1944-1946. évi
kitelepitéseksl évtizedek Ota pontositjuk a jol ismert listdkakar a németek kitelepitééer
beszélink Magyarorszagrol, Csehszlovakiabdl, akéragyarokrél Csehszlovakian belll vagy
Magyarorszagra, addig az 1944-1946. évi jugosilavigrengzéseli, kollektiv
blntetéshadjaratokrol, taborokrél még csak megkideel sincsenek elégséges adatfeltarasaink...
Ennyit most a szakma mulasztasairal...

Es tortént valami 2010-ben. politika segitségiinkre jott. (Majd az utokor torténészeafog
megallapitani: vajon a szerb elndk magyarorszagl920szi latogatasanak @észitésében
mennyire jatszott szerepet — mert jatszott — agyl@oVMSZ-szel a megbékélés program terveét
mar ,készre gyartottuk” Szabadkar6a nyaron, s hogy a szerb elnék a magyar—szerb 1944—
1945. évi fesziltség feloldasaban kezdeméhyegmlt Magyarorszagon magyar partnerei
irAnyaban.) A szerb elndk latogatasanak hatas&@zi@rsasagi elnokok — kormanyvaltastel
alltunk — az akadémiakat kérték fel vegyes bizgtikakikildésére, amelyek a torténelmi
tiszthzast élkészitik. 2010-ben igy javasoltunk az MTA elnokénékkérésére magyar
bizottsagot (februéar). Szerencsénkreskirk fuggetlenil — az 0j korméanypolitika programgab
vette a szerb—magyar torténelmi fesziltségek #astit. A kulligyminiszter és a miniszterelndk —
ismét szerencsénkre — kiemelten kezelte a szerbranagszonyt, szerbiai latogatasaik és
javaslataik eredményeként az adminisztracio folyasen segiti az akadémiai bizottsag
tevékenységét. (A bizottsag természetesen mindiitvet, hogy ne nehezitse a kormany
belpolitikai mozgasat a Karpat-medencei — magyagyaa— ,egyuttnikddési” terveiben. Nem
egyszeii feladat.) Politika és értelmiségiogeszitések iranya egybeeshet. Novemberben kaptunk
értesitést, hogy a szerb fél is kikuldi bizottsagétember 13—15-én meghivtuk a szerb bizottsagi



elnbkot és titkart — kivalo, vilagra nyitott értebégiek —, 2011. januar 6-an mindezek utan
megalakitottuk a vegyes bizottsdg magyar tagoz@tasszerb tagozat megalakitasa — ami a
k6z6s munkaterv kialakitasanak feltétele is — folggban van.)

Mire tamaszkodhatunk, most, amikor intézményestkarjuk az adatfeltarast, az emlékallitast?

Arra tamaszkodhatunk, ami é&t®rban a szerbiai magyar levéltarosok, muzeolégusok
helytorténészek munkéjanak eredményeként éppen ladilte évben napvilagra kerdlt.
(Kiemelkedik ezek kozil a szegedi és zentai lev@tankatarsainak tanulmanykotete. Ismertek -
Fodor Istvan, Aleksandar Kasa Pal Tibor, Molnar Tibor és Mezei Zsuzsanna, O&gnes
kutatasi eredményei, ugyanigy a szerb kollégakinsdmyai, és figyel mar a kdzvélemeny is az
attore Sajti Enilé professzor asszony és tanitvanyai munkajara. Aeketyellé felsorakoznak a
horvat térséget kutatok, Sokcsevits Dénes és Herdyaad legijabb konyvei, tanulmanyai.)
Figyeltik és figyeljuk a német—osztrak kollégakatasi eredmeényeit is. llletve tamaszkodhatunk
azokra a helyi civili mozgalmakra, amelyek 1990 ut@tkutattdk a meészarlasokat tdlél
személyeket, elkészitették a helyi visszaemlékkiateteket. (Ismertek voltak Matuska Marton,
majd most Teleki Julia kbnyvei, az olyan kivaloyheétténeti kotetek, mint a mintasiefTemerini
razzia’-kotet vagy a fiatal Forrd Lajos monogréifj Es tamaszkodhatunk a helyi civil
mozgalmakra, amelyekddzor jel6lték meg a kordbban jeltelen tomegsirodaelték az etskis
emlékhelyeket. Még csak eredményeket varunk, de latpzik, joggal aszerb demokratikus
politika egyik 0j intézményél, az Ugynevezett ,sirfeltard bizottsag™-tol. Mosteginditjuk,
intézmenyesitjuk a kutatasokat — szandékaink sz&mnekre a munkakra, ezekre az emberekre, a
kialakult hely- és forrasismeretre kivanunk mindestét tamaszkodni.

A kisebbségpolitika jragondolaséardél (2008—-2010)

A rendszervaltas legnagyobb sikertorténete a maggaszamara, hogy a hatarokon téképes
magyar partok jottek létre. Blsorban nekik — kilondésen annak, hogy kormanyzaiveéer
emelkedtek — koszonhkigt hogy a magyarsag a hatarokon tdl a vilagverseriytiis magyar
kultraban megmaradhatott az elmult hisz es#tesd

2008. julius.Ez volt az egyik alapelvink, amikor meghivtuk a ginékélés program” vezigeként

a hatéarokon tali harom nagy parlamenti part — azPMKsaky) az RMDSZ (Marko) és a VMSZ
(Pasztor) — vezéit. A masik alapelv: Romania belépésével az EU-baagyarsag Uj, kozos -
terliletigazgatasi egységbe kertlt, s hamarosanbi8zesatlakozéasa révéen, végbemeh@non
virtualis reviziéja.Mi tudomasul vettiik, hogy nincs realitdsa a teréigzionak Europaban — még
ha etnikai alapon ezt igazolni is lehetne — szodan& pedig vegyék tudomasul: nem sikerilt a
magyarsagot elnemzetleniteni. A §outja: az allamon bellli — kilénbézszinti — autonémia
Harmadik alapelviink volt: Gj nemzetpolitikat kelalakitani. Ez részben vegye tekintetbe, hogy a
szomszeédos orszagok magyarsaga is ,EU-allampolgézgz a kisebbségpolitika immaron
klasszikus értelemben ,belpolitikaként” kezelén@iehat az eddigieknél hatarozottabban léphetiink
fel immaron azEU-allampolgéar hatarokon tuli magyarokerdekében Tovabba:az Gj magyar



nemzetpolitikAnak a szakpolitikdk 0sszességéndkleialie. A politikanak Karpat-medencei
méretekben kell, mint a szakpolitikak dsszességébadolkodnia: a politika Uj terrénumait kell a
nemzetpolitikAnak — mint a politizalas szempontiarabirtokba venni. Az eddigi emberjogi
politizalasunkat javasoltuk Karpat-medencei kulisrdudomany-, természet- és vizgazdalkodasi,
terllet- és vidékfejlesztési, kozlekedés- és ibfubtira-fejlesztési koncepciok kidolgozasaval
kiegésziteni. (Ezek — mondottuk — nemcsak a magyaagyar kapcsolatrendszertogitik a
mindennapokban, de egyulttal leksgfiget kinalnak a kozvetlen szomszédokkal is az
egyuttrmikodésre és bizonyithatjdk az ottani tdbbségnekagyaroknak adandd autonémia nem
gyengiti, hanem éppendsiti a szomszedos allamokat. Részben gazdasagitmdsul, részben
erésiti a magyarsag kétlését a szomszédos allamok nemzeti tdbbségéher.bBladn hagyjak
6ket.)

2009 oktdberébenjabb ,magyar csucsot” szerveztiink a varbéli akadiézpontban. A bevezit
eléadasban attekintettik a kisebbségi politizalas 26t @z EU-ban. Konkrét javaslatokat
fogalmaztunk meg az egyes unids szakpolitikak hesi@sara a magyar nemzetpolitikaban.
Igyekeztink elhelyezni a Kéarpat-medencei magyaes#tgnomiatorekvéseit és a magyar allam
lehetséges éfeszitéseit az Eurdpai Union belil. FigyelmeztttilBuropaban a kisebbségékr
beszélve a politika ma mar nem a térténelmi kisébibserelmekil és konfliktusokrol szol, hanem
az U] kisebbségi fesziltségékma mintegy 18 millié (mas statisztikdk a tobbsz@ni@ teszik)
eurdpai muszlimrol és mintegy 15 millionyi kdzédetesurdpai romarél. Tanulmanyozni kell az Uj
eurdpai kisebbségi stratégiakat (2008— 2009), ma@yozni, mit kinalnak azok térségiink nemzeti
kisebbségeinek, és tudomasul venni: a magyar alatérozottabb politikai fellépése nélkdl,
javaslatok nélkil a magyarsdg nemzeti kultUrdjamedgtartasa a hatarokon tal sikertelen lesz.
Ujrafogalmazni javasoltuk a kozép-kelet-europai 219%vi kisebbségi magatartaskodexet,
amelyben diterjeszthetnénk szomszédainknak a térség egéspévatkuzé alapelveinket. Es
attekintettiik a meghokkehtnagyarellenes fordulatot a szlovak kisebbséggabtin, majd a sok
optimizmust kelb és kinal6é szerbiai nemzeti tandcsok rendszerdapglaeit.

2010 juliusabana Szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs megalakuldsa udfngisztalatokat vettiik
szamba (a VMSZ-elnbk Pasztor Istvan és Korhecz 3$anaa Nemzeti Tanacs elnokének
eldadasaban). Es ezen az ulésinkon mar megjelent i#ikgpols: Németh Zsolt, a
Kuligyminisztérium &allamtitkara adott attekintéstkarmany nemzetpolitikajarél és abban a
kisebbségpolitikarol. Ekkor mar latszott: a mi Eividomanyos kezdeményezésink mar kisebb
jelentsédi lehet, hiszen az 0j kormanypolitika atirta a kbidlemzet-, illetve kisebbségpolitikai
elveket, mindenekétt azzal, hogy torvénybe emelte a &stéllampolgarsag programjat.

Harom év utan, 2010-ben nekiink a torténelmi tapkokra és arra kellett felhivni a figyelmet,
hatarokon innen és hatarokon tul, magyaroknak és megyaroknak: az autonémia kilonb6z
formai — beleértve a két allampolgarsagot is, amit a magam rédzeszemélyes autonémia elfo-
gadott alapelvének tartok Europadban — nemcsak gyanamagyar kapcsolatrendszerdsétik a
mindennapokban, hanem egydttal lésépget kindlnak a nem magyar szomszédokkal is az



egyuttmikodésre, egymashoz szokasra, egymast becsulésragyar autonomiaprogramositi a
készséget a megbékélésre.

A nyugat-europai €s Karpat-medencei megbékélések $@anlosaga, kilonbségei

Mit tanulhatunk az europai nemzeti megbékélésidolgt torténelméd 1960-1990 kozott? Es
mennyiben azonosak €s mennyiben masok az adottsadokk, Kelet-Eurépaban, nevezetesen
a Karpat-medencében 2007 utan?

Mindenekebtt ismételjik: nagyon is eurdpai jelenség az, aahimk torténik és tortént az elmalt
években, és amihez kezdtink mi néhany éve: az anepris és eurdpai integracid, az
allamhatarokat atlépmunkaszervezet és a kulturdlis vilhghalésédése szikségsien egyuitt
jar a nemzetallami hatarok és elhatarolodasok Ziefladval és igényli a nemzeti-vallasi
hovatartozastodl flggetlen egyuttkddést. Egyéni, vallalati €s allami szinten.

Mi a k6zos az 1962-1990 kozétti nyugat-europaiz2s o0, illetve 2007 utani Karpat-medencei
megbékélési folyamat kdzott?

1. Torténelmi ellenségeskedések felold&szds az, hogy a megbékélési programok mind Nyungat
mind Keleten a részbetsi, részben a nemzetallami alakulasok korabdl dirdielmi-torténelmi
ellenségeskedések feloldasaval kelmbk. Ebfeltétel tehat a torténelmi sérelmek megtargyaéssa
feloldasa. Kovetkeztetés: a torténettudomanynaktégénelmet taglalé intézményeknek a megbékélés
kezdetén kulcsszerepik van.

2. Az allam teriletén &lkisebbségek autonomiaj&dzos Nyugaton (és ezért reméljuk, hogy
Keleten is az lesz), hogy a nemzetallamokban a raegih am fogyd nemzeti-etnikai
kisebbségeknek kulonb®z szinti autonémiat adnak. A szomszédos allamok odaszorult
kisebbségeinek autondmiaja kifgbtt mar az 1970-es években (Belgium, Finnorszag,
Svédorszag, Németorszag, Olaszorszag). De ahol weln a kisebbségi nemzeteknek a
szomszédban sajat allama, ott ezek az autondmid8%zes évekre maradtak, az EU létrejottének
idéhullamara. Igy kaptak é$zo6r az 1990-es években autonémiat Anglidban ava@siek,
Franciaorszagban az okcitanok, Spanyolorszagbarasakbk és igy tovabb. E#lbis az a
kovetkeztetés adddik: az allamoknak és mindeikal kisebbségek anyaallamanak hatérozott
politikat kell folytatniuk a szomszédbarb élemzettagjaik érdekében.

3. A politikai berendezkedés, az dnkormanyzatisatgraokratikus kozgondolkodas meghatarozo
volta. Nyugat-Eurépaban évszazados hagyomanya volt +adlsodé hagyomanya — az alulrél
épitked, kulonbod autondmidkban gondolkodd politikhnak és az arraléép
intézményrendszernel kdézségek autondmiaja, a szakmai, kulturalieg@gesuileti autonomiak,
az azokban kifefldé vélemeénynyilvanitasi szabadsag, a masok irargrdokia a nyugat-europai
allamberendezkedés pillérei voltak. Ezek a nyugabmai tarsadalmak, kilénésen a
nemzetiszocialista diktatarak végrehajtéhatalompkidaisaga (1932-1945) utan életelvként
fogadték vissza ezt a kisk6zosségekresvetl akar az etnikai—vallasi—telepulési kozosségekre



épub tarsadalmi gondolkodast. Kelet-Eurépaban ezzehbea az autonémiaknak az a gyenge
hagyoménya is, ami volt, a szovjet rendszer idéjgeszett. A végrehajtéhatalom-kdzpontu
gondolkodas megmaradt a szovjet rendszer bukasaisut&llisz évvel a rendszervaltas utan —
még — nem szabad turelmetlennek lenni, mégis amtdam@ank, abnkormanyzatisag eszméjének
elfogadasa és megvaldsulasa a demokracia probajatteeiropaban A nemzeti autondémia, a
kisebbségi dnkormanyzatok kollektiv jogainak megaddaz allamhatalmat birtoklo nemzeti
tobbség tolerancija a kisebbséggel szemben ndtiaikt-Eurépdban nemcsak a partpolitikaban
hianycikk, hanem a nemzetpolitikdban is.

4. Az allami hatarok atjarhatésdga és a masikat megéondolkodas — empétia — szerepe.
Nyugat-Eurépaban, éppen a Il. vilaghdbora utan kutdlis intézmeények, radio, televizio, a
munkaszervezet nemzetkdzisége nagy helyvaltozéhtégsszmussal jar egydtt. Vélemeény, hogy a
finn—svéd megbékélés soha nem jon létre, ha neral intkg az 1950-es évek gazdasagi
fellendulése kovetkeztében a nagy munkadéramlas Finnorszagbdl Svédorszagba. Ugyanezt
hangoztatjdk az osztrak—olasz viszony tanulmanyoK@let-Europaban 1945— 1990 kdzott
nemzetallami és a Nyugattdl valo politikai elzark®zralkodik. Nem alakul ki empatia a masik
gondjai irant. Es ez a kozlekedés, atjaras, egysemyanak megszokasa’ a személyek szintjén,
csak lassan és0dik egészen 2007-ig. Ezért is lehet Kelet-Eurédpad megbékélés folyamatanak
egyik legjobb eszkdze a hatarokon ailépakpolitikai programok allami segitése. (Csakeisijiik

a kisebbségi  politikanal megfogalmazott javasl&iatn 2008-2009#:  koz6s
természetgazdalkodasi — vizgazdalkodasi, o©kolégmonitorozas stb. —, kodzlekedési,
vidékfejlesztési, teriletfejlesztési — Duna-stratég kulturalis programok.)

5. A szocialis és a nemzeti érzelmi tédyegymasra hatasaNyugat-Eurépaban a megbékélési
folyamat az eurépai gazdasagi fellendilés, techri@bdés es az erre égujoléti allammodell
megsziletésével, majd viragzasaval egpah (1962) megy végbe. Megist a mélyszegénység, a
kirivo munkanélkuliség, kiépiltek a soha nem latstocialis-egészsegugyi-kulturalis allami
szolgéaltatasok. A jOléti tarsadalom nemcsak tabidsarzelmi nyugalmat szil, de &altalanos
toleranciaérzést is. Es konszolidaciot, egyiikiési hajlamot a belpolitikaban. Kelet-Eurépaban
— ezzel ellentétben — a megbekélési programok ik@litrendszervaltasban és szocialis
megrazkddtatasok idején  mennek végbe. Keéatt az 1989-1992. évi politikai
rendszervaltdsokkal, ami politikai és szocidlis talgzaciot hozott a tarsadalom nagyobb
részének. Bekdszontott a munkanélkiliseég, megisinertmélyszegényseg rémeét, a tarsadalom
jelens része nem tudott a volt gondoskodd allam nélldistatégiat alkotni, nem ismerte ki
magat a piacgazdasagban, nem tudott €élni a hai@saki hozta egyetemes kulturalis értékekkel.
Azutan folytatodott 2008-ban a gazdasagi vilagwalsagyirizésével. Ugy latszik, az 1962-ben
kiépult eurdpai joléti allammodell — amelyet mi asvettiink 1990-ben — nem finanszirozhat6
nemzetkdzileg sem, de mindengkehem Kelet-Eurépaban. Gazdasagi hanyatlas aMbelezek

a szocialis-politikai megrazkodtatasok hektikussgygtalanna teszik a tarsadalmat. A szocialis
elkeseredés téptalaja lehet dinbakkeresésnek, politikdban, nemzeti kérdésben ragya



Osszehasonlithatatlanul rosszabb tehat a mi progrdnszocialis-politikai kornyezete itt, Keleten,
mint volt 1962 utan ott, Nyugaton.

6. A megbékéléshez hosszérédvan sziukséd’rogramokat lehet gyorsan feldllitani, okos &psz
elveket leszbgezni, de a kozgondolkodasban a bé&dogségeket, ellenséges reflexeket
lekoptatni, az érzelmi valtast elérni, ehhez Ujalbbizedekre van szikség. Generacidcserékre is.
Els6 évtized a torténelmi nemzetpolitikai tisztazasytam egymas kultirgjanak megtanulasa,
majd a kozos intézmények. Ezt mutatnak a nyugaipairesetek. Akar a francia—német, akér a
tobbi megbékélési folyamat évtizedeken éat tartglet-Eurdpaban viszont visszafojtottdk a
torténelmi tisztdzast a szovjet rendszer idejéit, Jugoszlavidban, majd Szerbiaban szinte
tabutémanak szamitottak a Il. vilaghabora vegénakeggyilkossagai, annél is inkabb, mert az
1990-es években ott ismét visszatért az etnikatogmtasok gyakorlata. Es a vilagpolitikanak
kellett belépnie a térségbe ahhoz, hogy ezzel gdmagnnyal szakitsanak. Most — tehat 2004,
illetve 2007 utdn — amegbékélés kilonbézszakaszai egymasra tolédnaldgyanannak a
generacidénak kell magat megbékiteni a torténelnsekiségekkel, feldolgoznia a toérténelmi
sérelmeket-sértéseket, és ugyanakkor hirtelen ddaygal kellene egydtt dolgozni szilei
kitelepitivel vagy gyilkosaival. Es kiépiteni a kdzos intémgeket.

7. Megbékélés egy vagy tobb szomszeddalyugat-eurépai megbékélési folyamatokban egy-
egy kollektiv ,nemzeti ellenség™-et kellett a sz@6&nek magukhoz kozel engedni. Nalunk,
Kelet-Eur6péban egyszerre kell tdbb, 3-5 szomszéddalen megbékélni. (Azért is, mert ez a
taj Eurdpa etnikailag legkevertebb térsége vologyicsak a szerbek iranti megértést ajanljam
figyelminkbe: a szerbeknek egyéien kell a horvatokkal, magyarokkal, albanokkal,
bosnyéakokkal, no és a kiirtott németek és zsidalemével, drokdseivel megbékélni. Es a
magyar esetBzlovakokkal, romanokkal, szerbekkel, ukrdnokkdiéanyebben a horvatokkal,
szlovénekkel, osztrdkokkal — megbékélési prograkialakitani. Ugyanannak az értelmiségi
politikusi csoportnak — tegyuk hozza:tikzszakéri csapatoknak — tdbb, kilonbdzsetben
kulénbdz alapelveket, cselekvési programokat kidolgoznuddit: minden szomszéddal a vitak
masrol szélnak, az ellenérzések mas mélysiég)

8. Egyuttndikodés az értelmiségi, civil és politikai rétegekdd Nyugat-Europdban — minden
esetben — kezdéttaz allam, a teruleti és kulturdlis dnkormanyzatelgyesiletek, valamint a
tudomanyos-rtivészi értelmiség szervesen napi szinten egyUttkezgtt. Testvérvarosok,
testvéregyetemek, gesztusok, az emigktitdsok és koszoruzasok, a k6zos Unnepek rerelézes
hasonld eszkdztarakat mozgositottak. Nalunk, Keleépaban alig van hagyoméanya a civil és -
politikai mozgalmak, testiletek valds egyiikddésének. Az (] tdbbpartrendszerek a civil sziérat
politikai szavazatnyerésre szeretnék hasznalni, rigrkontroll céljara vagy segitségként a
nemzetpolitikai célok elérésében. igy azutan obsetek fordulhatnak&lmint a mi csapatunkkal is.
Mikézben a szlovak kollégékkal teljes 6sszhangbanirt erre utaltam — beszélunk, irunk a kdzos
multrol, és kozottik vannak hivatalbdl is vézdirtelmiségiek, addig hirtelen a politikai szféra
megszili a Karpat-medence tortenelmének egyik égztési csucsat: megbintetik az allampolgarok
egyik részét azeért, mert anyanyelvét hasznalja. f&lisze a kizéshez, vagy taborokba zarashoz,



netan a megsemmisitéshez képest ez még humamasredjd midgsilhet.) Az pedig az 0j Europai
Unidban egyedulallé, hogy valait megvonhatjagk az allampolgarsagot, amennyibenskett
allampolgéarsageért folyamodik az ugyancsak unioszagnszedos allamban...

Itt tartunk. Hatranyunk az elmalt 6tven év Nyugardpajahoz képest varblen. Ebnylnk annal
kevesebb. (Hogy ugyanis minket, Karpat-medenceigigtimashoz kényszeritenek nemzetkozi
tényedk — mig Nyugat-Eurépaban annak idején hasonld #kyeem léteztek. Az Eurdpai Unio
ajanlasai, vagy a hirtelen elfogadott nemzetkokl, dtal is surgetett szakpolitikai hatarokat atlép
projektek.) Akéarhogy is vanmeg kell kezdenEs ebben nemcsak a megbékéléitészit torténeti
felthrds munkésainak, a torténészeknek kell mohgéasude egy idben a politikusoknak,
véllalkozoknak is. Talan sikertl. De ha nem kigékeineg, akkor mulasztast kdvetink el. Marpedig
amulasztagegalabb olyan rossz dontés lehet majd az ut@ensben, mint a téves cselekedet.

A szerb—magyar akadémiai bizottsagrol

Emlitettiik: 2010. februarban tettik meg javaslaatrdz Akadémia elnbkének egy szerb—magyar
bizottsdg magyar tagozatara. 2010 novemberébenkaptel§ értesitést arrdl, hogy a szerb fél is
feléllitia a vegyes bizottsag szerb tagozatat. Ketithk tehat mi is. Emlitettik: december 13-an
meghivtuk a kinevezett szerb elndkot és a titk¥rt Stanovi¢ akadémikust és S. Markavi
professzort), megegyeztiink az alapelvekben, koyisthozatot allitottunk dssze. 2011. januar 6-
an ezek alapjan megalakitottuk hivatalosan is ayaragizottsagot, elfogadtuk az évi cselekvési
tervet, megkuldtik azt a szerb félnels februar harmadik hetére igérik a bizottsag szerb
tagozatanak megalakitasat, programjanak kidolgbz&sai programjavaslatunk — vezérszavakban
fogalmazva a kévetkéz

1. A torténelmi feltaras intézményesitése: a Iévekutatasok, a helytorténeti munkak és oral
history — visszaemlékezések — kataszter ®zinhegszervezése. (Az évben négy
munkakonferencian mutatjuk be — szerbek—magyarakfeltaras délrehaladasat. Az dlsilyen
konferencia februar 12-én Szabadkan fog Ulésezni.kohetkedk Budapesten, Zentan,
Szegeden.)

2. K6zos tanulmanykoétet dsszedllitasa a |l. vildgind alatti szerb—magyar egydittél@silletve
kulonos tekintettel a szerb és magyar hadicélakremzetkdzi politikara, valamint sulyponttal a
tomegmeészarlasok torténelmeére. (Szerb, magyarged ayelven.)

3. Nemzetkozi konferencidk. A legjobb nemzetkozi hézai torténészek részvételével. 6Els
félévben Budapesten, masodik félévben Belgradban.

4. Magyar és szerb nyedivelektronikus forraskddl honlap szerkesztése. Ugyanakkor k6zos
honlapot indit a bizottsdg a munkalatok szerveagtasmodszertani kérdésgira bizottsag
tevékenységét.

5. A tdmegmészarlasok helyszinének pontos feltéd€ge, javaslattétel az Gjratemetésekre és
emlékniivekre.



Itt tartunk. A magyar kutatasok hattérintézmeénye MZA Torténettudomanyi Intézet. Az
Akadémia elndke kiemelten kezeli a bizottsag dol§& még valamit: szerencsére a magyar
kormany a hivatali kotelezettséget is meghaladévedr tamogatja, a Kulligyminisztérium
politikai sulyt ad kutatéi-értelmiségi elszantsaigoiak.

Most — januar 23-an — ennyit.
GLATZ FERENC

*A szOveg a 2011. januar 23-an, a deélvidéki maggeépirtas 66. évforduloja alkalmabol
Szegeden rendezett konferenciara készilt, az dtitttebevezei elbadds ennek alaptéziseit
ismertette. (A szerk.)



